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RESUMEN 
Hacia fines d e 2002, Argentina comenz ó un ciclo de crecimiento económico que 
rápidamente evide nció las limitaciones de  la pr oducción doméstica de  
hidrocarburos para garantizar e l abastecimiento interno de energía. Tal s ituación 
se e xplicaba, prima facie, por la relativa madu rez d e lo s yacimien tos onshore 
explotados a lo largo del siglo XX. Como respuesta, durante los primeros años de la 
postconvertibilidad, l a i ntervención e statal articuló un conj unto d e medi das 
orientadas a promover el desarrollo de la extracción de petróleo y gas en el mar 
territorial y la plataforma continental. El objetivo del presente artículo es analizar 
el d iseño y la i mplementación de es tas políticas entre los  a ños 200 2 y 2011. 
Apelamos a una es trategia metodológica mixta que triangul a distintas técnicas d e 
recolección y a nálisis d e d atos d e fue ntes p rimarias y secundarias. Entre  su s 
resultados, el tra bajo mu estra los límite s de la int ervención estatal frente al 
legado de las reformas neoliberales y las demandas de los capitales petroleros. 




By the end of 20 02, Argentina began a remarkable cycle o f recovery an d 
subsequent econ omic gro wth. Give n t he ma turity of conve ntional onshore fie lds 
exploited thro ughout the XX ce ntury, it soon b ecame e vident tha t d omestic 
hydrocarbons pr oduction w ould face s evere di fficulties to g uarantee t he i nternal 
energy su pply. A s a  re sponse, d uring the  first ye ars of the “p ostconvertibility” 
regime, State interv ention prom oted offshore explor ation an d drill ing in the 
continental margin. Thi s article  analyses the  public policie s de signed an d 
implemented to that end between the years 2002 and 2011. We have appealed to a 
mixed me thodological strate gy which triangulated d ifferent d ata col lection and 
analysis te chniques from p rimary and secondary s ources. Among it s res ults, the  
paper shows the limits of State intervention against the neoliberal legacy and the 
demands of oil companies. 
Key words: Oi l I ndustry; Argentine Conti nental Marg in; State Policy; 
Postconvertibility regime. 
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1. INTRODUCCIÓN 
 
Hacia fines de 2002, Argentina inició un prolongado ciclo de recuperación y crecimiento económico. 
Luego de tre s años  c onsecutivos de caída,  e l re lanzamiento d el proceso de acumul ación dis paró 
rápidamente el consumo de ene rgía1. Dada la composición de  la matriz energética nacional2, a sí 
como la re producción desarticulada del mo do de ac umulación postconve rtibilidad3, el v ertiginoso 
incremento de la de manda confrontó a la po lítica hidrocarburífera del Estado con la ne cesidad de 
promover la reposición de reservas y el aumento de la extracción. 
El artículo 3º de la Ley Nº 17.319/67 establece que el Poder Ejecutivo Nacional (PEN) debe 
adoptar políticas d estinadas a sa tisfacer la s ne cesidades d el p aís con el p roducido d e sus  
yacimientos. De esta manera, fija una función social general que puede considerarse “objetiva” por 
su modalidad de aparición, pero a la vez contingente e n su forma de cumplimien to. El 
aseguramiento de la oferta energética se presenta como prerrequisito material de la acumulación 
que no puede ser creado o mantenido por la mera acción de los capitales en competencia. Liberado 
de la compulsión inmediata de la producción de plusvalor, el Estado puede comportarse frente a esa 
y o tras ne cesidades como “capitalista cole ctivo en  id ea”. Pero lo hace e n condiciones históricas 
específicas —que  dependen de l grado de difusión del v alor en el te jido s ocial, los cambios en la 
composición té cnica d e la producción, la escasez relativa de recursos naturales, e ntre otros 
factores— ante las cuales no existen formas concretas de intervención ni resultados determinados a 
priori (Hirsch 1978).  
En nuestro caso, el punto de partida de aquel impulso era el legado por la reestructuración 
neoliberal de la industria petrolera (ver Kozulj y Bravo 1993; entre otros). Por un lado, en ausencia 
de transformaciones cualitativas, la política e statal debía intervenir sobre un sector dominado por 
la presencia de capitales internacionales (Pérez Roig 2020b). Por el otro, en frentaba el desafío de 
estimular inversiones de alto riesgo. Espoleados por la lógica de la valorización, durante los noventa 
los esfuerzos se habían dirigido, fundamentalmente, a la monetización de las reservas comprobadas. 
Este comportamiento h abía extenuado  los principales yacimien tos d el país y,  a  inic ios de  l a 
postconvertibilidad, existía un amplio consenso e n la industria acerc a d e la ne cesidad d e migrar 
hacia horizontes geológicos más complejos que los convencionales (Pérez Roig 2017). 
Como respuesta a la relativa madurez de los campos onshore, durante los primeros años de 
esta etapa los  d istintos actores conce ntraron s u atención sobre la s cuencas e xistentes en el mar 
territorial y la plat aforma continental argentina. El objetivo del presente trabajo es analizar el 
conjunto de políticas estatales articuladas a fin de promover la producción hidrocarburífera costa 
afuera entre los años 2002 y 2011. Este  recorte temporal presupone un  importante cambio en  la 
política petrolera del Estado a partir de 2012, dado por la recuperación del control de YPF S.A. y el 
carácter estratégico atribu ido desde entonces a  la  obtención de hidrocarburos de reservorios “no 
convencionales” (Pérez Roig 2020c). 
El artículo se encuentra organizado en tres partes principales. A continuación, presentamos 
los a ntecedentes d e la s explotaciones offshore en Arge ntina, de acuer do a  l as cuenca s 
sedimentarias existentes en la  p lataforma continental y  sus d istintas etapas de desarrollo. Luego, 
caracterizamos la  s ituación de e ste tipo de proyectos a in icios de la postconvertibilidad desde la  
perspectiva de l os emprendimientos tr azados, las e valuaciones re alizadas e n función del 
conocimiento de la realidad geológica y las demandas planteadas por los capitales petroleros tras la 
salida de la crisis de 2001. Finalmente, analizamos las políticas de promoción implementadas por el 
Estado nacion al, colocando esp ecial énfasis en la  a ctividad de Ene rgía Argentina S .A. (ENARSA), 
empresa formada en 2004 a tal fin. 
Hemos empleado una estrategia metodológica mixta, basada en la triangulación de métodos 
y técnicas de recole cción y an álisis de datos. La reposición histórica de  los an tecedentes del 
                                                 
1 El consumo de energía primaria y secundaria había caído de 43.056 kTEP (miles de toneladas equivalentes de petróleo) en 
1999 a 38.668 kTEP en 2002. Entre este piso y 2007, creció a una tasa anual del 7,1%.  
2 En 2002, el gas natural y el petróleo explicaban el 87,1% de la oferta interna de energía. 
3 Hemos trabajado el problema de los límites del modo de acumulación en su articulación con la dinámica del sector 
hidrocarburífero en Pérez Roig (2020a). 
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offshore se apoya prin cipalmente en  la  le ctura analítica de in dagaciones he chas p or otros 
investigadores. L uego, los sigu ientes a partados recurren, po r u n lado , al análisis documental de 
fuentes primarias y fuentes secundarias “directas” e “indirectas” (Ynoub 2011). Entre las primeras, 
se consideró el rele vamiento d e diferentes ac tos oficiales y d ocumentos (leyes , re soluciones y 
decretos, versiones ta quigráficas d e se siones p arlamentarias) que c onstituyen parte del corpus 
jurídico de  l a actividad.4 Entre las s egundas, de  menor a mayor e laboración previa de l os datos, 
pueden mencionarse: testimonios de informantes clave aparecidos en publicaciones especializadas y 
en actas d e congres os organizados p or instituciones q ue nuclean a  los distintos a ctores d e la 
industria5; artículos de prensa escrita de tirada nacional; información pública suministrada por los 
capitales del sector. Por otro lado, analizamos estadísticamente datos publicados por Secretaría de 
Energía de la Nación en  su sitio web, a los qu e hemos adicionado otros proporcionados por fuentes 
privadas. 
Las conclusiones sintetizan los resu ltados del artículo y plantean una serie de presupuestos 
que sirven de orientación para futuros trabajos. En este sentido, el análisis muestra un fracaso de la 
política ofici al de estímulo  a la obtención de hidr ocarburos de  reservorios offshore, que aparece 
enraizado en do s ti pos de límites pl anteados a la acción estata l. Por un l ado, el  d éficit d e 
capacidades materializado en la ausencia de un instrumento de intervención acorde a las exigencias 
técnicas y ec onómicas de la industria. Por el otro, el surgimiento de un co njunto de demandas de 




2. ANTECEDENTES DEL OFFSHORE EN ARGENTINA 
 
De acue rdo a la inv estigación re alizada por la Comisión N acional del  Límite Exterior de l a 
Plataforma Continental (COPLA), Argentina cuenta con derechos de soberanía sobre los recursos del 
lecho y subsuelo en 4.799.000 km2 de plataforma continental —delimitados entre las líneas de base y 
las 200 millas marinas—, a los que se adiciona una extensión geográfica de 1.782.000 km2 comprendida 
entre ese punto y el límite exterior (COPLA 2017) —ver figura 1.  
 
                                                 
4 En general, la literatura especializada aborda la cuestión de las fuentes de investigación desde el punto de vista de una serie 
de atributos: validez, factibilidad, accesibilidad, fiabilidad. Estas cualidades se relacionan, a su vez, con distintos criterios de 
clasificación: primarias/secundarias, directas/indirectas, internas/externas, entre otros. Los criterios se aplican, luego, para 
caracterizar a los datos generados y obtenidos, así como para indicar el “tipo” de investigación producida. Sin embargo, es 
bastante notoria la falta de consenso acerca de cómo deben trazarse ciertas delimitaciones. Básicamente, porque las fuentes 
no son el mero “lugar” donde los datos aparecen dados y disponibles, sino un aspecto inescindible del complejo proceso de la 
praxis científica (Ralón 2010). Desde esta perspectiva, los atributos de una fuente no son “objetivos”, sino que, entre otros 
factores, se desprenden de la relación que ella guarde con el esquema, el diseño y los propósitos de la investigación. En 
nuestro caso, determinados actos oficiales a través de los cuales la política se materializa constituyen fuentes primarias, 
porque la actuación estatal no puede desenvolverse sino mediante la producción de normas. En términos generales, el 
“lenguaje” del Estado moderno es el derecho, y es allí donde existe información de cuyo procesamiento pueden obtenerse 
datos sobre sus posicionamientos en la trama del proceso social. 
5 Otorgamos particular importancia al relevamiento de Petrotecnia, revista del Instituto Argentino del Petróleo y del Gas 
(IAPG) que sirve como fuente de las expectativas y demandas de esos agentes. 
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Figura 1 
Límite exterior de la Plataforma Continental Argentina 
 
Fuente: COPLA (2017) 
 
Aproximadamente, 1.200.000 km2 de la plataforma continental corresponden al desarrollo de 
las cuenca s sedimentarias costa  afuera: Salado, Colorado, R awson, Golfo San Jo rge, Sa n Julián, 
Austral, Malvinas, Malvinas Nor te, Malvinas O riental y Argentina ( o Cuñ a C retácica del Talud) —ver 
figura 2. 
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Figura 2 
Cuencas offshore de Argentina 
 
Fuente: Visor SIG de Secretaría de Energía de la Nación 
(Fecha de consulta, 2/4/2018) 
 
Como mue stra la t abla 1,  pese a representar a lrededor de  l a c uarta parte de l a s uperficie 
total de las cuencas existentes en el país, hasta 2002 sólo se habían perforado poco más de 180 pozos 
en el mar. 
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Tabla 1. Cuencas sedimentarias offshore 
 
Fuente: Turic (2002), Pucci (2006), Palomeque (2008) 
 
La historia del offshore en Argentina registra tres hitos: la perforación del primer pozo costa 
afuera, realizada en 1969 p or Sun Oil en la cuenca del Salado; el p rimer descubrimiento, de junio 
de 1970, h echo por Agip e n el Golfo San Jorge; y el inicio de la producción en 1 989, en el 
yacimiento H ydra de la Cuenca Au stral, operado por un consorcio e ncabezado por Total Austral. 
Como muestra la t abla 2, cada u no de ellos señala cuáles fueron las tendencias del offshore hasta 
comienzos de la postconvertibilidad. 
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Tabla 2. Pozos de exploración offshore hasta 2002 
 
Fuente: La Nación (1997); Lesta (2002); Turic (2009a; 2009b) 
 
Los primeros estudios sobre las áreas marinas de la Argentina se realizaron entre 1957-1961 
y estuvieron a cargo del Servicio de Hidrografía Naval Argentino y el Observatorio Geológico Lamont 
(Pucci 2006). Entre 1969-1972, al amparo de la Ley de Hid rocarburos Nº 17 .319/67, un grupo  de 
empresas estadounidenses perforó 15 pozos exploratorios en las cuencas marinas Salado y Colorado 
—privilegiando su cercanía resp ecto d e los g randes ce ntros d e con sumo d el país—, aunque sin 
resultados satisfactorios (Lesta 2002; Turic 2009a ). En ese mismo período, a su vez, Sinclair, Agip y 
Tennessee realizaron 17 pozos en áreas offshore de la cuenca Golfo San Jorge, con el objetivo de 
hallar un a prol ongación d e los y acimientos explotados en tierra . Pese a  que  tres p erforaciones 
comprobaron la existencia de pe tróleo, los des cubrimientos f ueron co nsiderados sub-comerciales y  
abandonados en su desarrollo. 
El segun do período comenzó a fine s d e lo s años sete nta, con los p rimeros inte ntos 
exploratorios offshore de YPF mediante la pue sta en operaciones de la plat aforma semisumergible 
General Mosconi, en cargada en 1975 y con struida en Dun kerque por los astilleros franceses CFEM. 
Pese a los a ntecedentes negativos registrados por capitales privados, entre 1977-1979 la  empresa 
estatal ensayó 9 pozos exploratorios en  la s cuencas del Colorado y  Golfo San Jorge  que, una vez 
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más, culminaron con resultados insatisfactorios.6 En 1980, la plataforma fue trasladada a la cuenca 
Malvinas, donde perforó el pozo Ciclón es-1, que tampoco generó perspectivas comerciales. 
Inmediatamente después de esta breve e infructuosa incursión de YPF, comenzó el período 
de mayor intensidad exp loratoria, que se ría ini cialmente protagonizado por Total Austral, Shell y 
Esso, y se p rolongaría d urante toda la década de 1980. L a t abla 3 muestra las  licitaciones d e 
contratos con YPF que estas empresas y sus respectivos asociados habían ganado —en el marco de 
las leyes Nº 17.319/67 y 21.778 /78— para el desarrollo de áreas marinas en las cuencas Golfo San 
Jorge, Austral y Malvinas . Entr e 1981 -1982, las tres  p erforaron 60  poz os: Total y s us asociados 
lograron de scubrimientos com erciales en los y acimientos Ara, Aries, Lobo,  V ega, Hydra y  A rgo, 
ubicados frente a las costas de Tierra del Fuego; Shell, por su parte, halló gas en la desembocadura 
del Estrecho de  Mag allanes; Ess o, e n cambio, perforó 1 3 pozos en l a cuen ca de Malvinas, cuy os 
resultados económicos —sumados a la distancia respecto de la costa y la s condiciones climáticas— 
no motivaron desarrollos ulteriores. 
 
Tabla 3. Contratos con YPF por área marina (1978 -1981) 
 
Fuente: Bulgheroni (1985) y Turic (2009a) 
 
A partir de 198 3, la actividad  offshore quedó con centrada en la  cue nca A ustral, s iendo 
liderada por Total Austral y sus asociados. Ese año, descubrieron el yacimiento Carina, “que, por sus 
dimensiones, verificadas con otros pozos de exploración, pasó a llamarse Gran Carina y podría ser el 
yacimiento de gas  más importante [de la cuenca]” (Les ta 2002: 20 ). Ha sta 2 001, la  compañía 
perforó 29 pozos exploratorios más  y,  como muestra la t abla 4, desarroll ó comercialmente varios 
yacimientos de petróleo y gas. 
  
                                                 
6 La plataforma se encontraba originalmente destinada a la exploración en la cuenca Austral, frente a las costas de Tierra del 
Fuego y Santa Cruz, donde geológicamente se habían determinado mayores posibilidades de éxito. Luego del golpe de 
Estado, se produjo un cambio en los planes exploratorios que acabó favoreciendo a Shell, Total Austral y Esso, empresas 
que, entre fines de los setenta y principios de los ochenta, ganaron licitaciones en la zona inicialmente reservada a YPF (ver 
tabla 3). 
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Tabla 4. Yacimientos explotados por Total Austral y asociados (2001) 
 
Fuente: Secretaría de Energía de la Nación. 2018 
 
Adicionalmente, Total participaba, en  calidad de socio no op erador, d e permisos d e 
exploración en las cuencas Austral (CAM-2A Norte) y Malvinas (CAA-39, CAA-40 y CAA-46). 
De esta manera, a in icios de la postconvertibilidad, los lotes de explotación operados por 
Total en el área  CMA-1 aportaban, respectivamente, el 61% y el 86% del petróleo y el gas offshore 
extraídos a nivel na cional. El resto de la extr acción p rovenía d el área Magallanes, previamente 
explorada por Shell, y adjudicada en 1991 a una UTE conformada por YPF y Enap Sipetrol Argentina. 
Operada por esta última, allí se instalaron cinco plataformas cuya producción, iniciada en 1994, era 
mayormente exportada a Chile. Por otro lado, en 1999, en el marco del Plan Argentina, las mismas 
empresas fu eron ad judicatarias del Permiso de Exploración sobre e l Á rea CAM 2/A  S UR, don de 
también hallaron hidrocarburos y obtuvieron una concesión de explotación a fines de 2003. 
Según muestran los gráficos 1 y 2, durante 2001 la extracción offshore de petróleo y gas  
natural representó el 4,7% y el 7,2% del total a nivel nacional, respectivamente.  
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Gráfico 1. 
Extracción onshore y offshore de petróleo, en m3 (2001) 
 
Fuente: Secretaría de Energía de la Nación. 2018 
 
 
Gráfico 2.  
Extracción onshore y offshore de gas, en miles de m3 (2001) 
 
Fuente: Secretaría de Energía de la Nación. 2018 
 
Hasta ese  momento, salvo por los 6  pozos perforados en  la  cuenca Malvinas No rte —bajo 
jurisdicción británica—, toda l a actividad se había desarrollado en el shelf, en aguas de menos de 
200 metros de profundidad. 
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3. EXPECTATIVAS Y DEMANDAS DE LOS CAPITALES PETROLEROS A INICIOS DE LA 
POSTCONVERTIBILIDAD 
 
La re estructuración n eoliberal del sector hidrocarburífero co nllevó, e ntre otras 
consecuencias, una reducción del esfuerzo exploratorio en áreas de alto riesgo. En lo referido a las 
cuencas offshore, durante los años n oventa la cantidad de pozos de exp loración cayó un 45% en 
comparación con la década anterior (ver tabla 2). Dejando a un lado las perforaciones hechas en los 
yacimientos productivos operados por Total y Sipetrol Argentina en la cuenca Austral, fueron pocos 
los intentos exploratorios que alcanzaron ese grado de concreción.  
Entre 1990-1991, Esso perforó el pozo Tayra, el primero de la cuenca Rawson, con resultado 
negativo; al mismo tiempo, Occidental Petroleum llevó adelante tres intentos en la cuenca Austral, 
al es te de l as exploraciones d e S hell d e l os a ños o chenta. Entre 1994 -1995, s e pro dujeron tres  
perforaciones: Petrobras, asociada a YPF, realizó el pozo San Julián es-1, también el primero de la 
cuenca hom ónima, sin qu e se hallaran cantidad es comerci almente ex plotables de hidrocarburos; 
Amoco hizo lo propio en la cuenca del Salado, con un pozo denominado El Dorado; y el consorcio 
integrado por Union Texas, YPF y P érez Companc realizó tres p erforaciones en e l flanco sur d e la 
cuenca Colorado, en las inmediaciones del área explorada por YPF en 1977. Del pozo Cruz del Sur x-
1 se recuperó petróleo de gravedad API 39º (Pucci 2006), pero no fue considerado económicamente 
viable para un desarrollo posterior. El ú ltimo intento de l a década se enmarca en e l denominado 
Plan Arg entina, qu e incluyó 51 á reas correspondientes a la p lataforma co ntinental. Pese a  las  
ventajosas condiciones imperantes, como detalla la tabla 5, hasta 2001 sólo se habían otorgado 15 
permisos de exploración en las cuen cas S alado, Colorado, Malvinas Norte, Au stral y  Ma lvinas. Al 
margen de los adjudicados a T otal Austral y  a la UTE Enap Sipetrol-YPF en la cuenca Malvinas, se 
registra una única perforación de Shell a comienzos de 1997. 
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Tabla 5. 
Permisos de exploración costa afuera otorgados en el marco del “Plan Argentina” hasta 2001. 
 
Fuente: Base de datos InfoLEG y Secretaría de Energía de la Nación. 2018. 
 
Como parte del mis mo plan, aunque con me nores montos de inversión, en 1 995 YPF formó 
un consorcio con British Gas para iniciar el tendido de líneas sísmicas en las áreas CAA-39, CAA-40 y 
CAA-46 de la cuenca Ma lvinas. Pos teriormente, en 1997, la e mpresa f irmó un acuerdo con l a 
estadounidense Unocal, orie ntado a reevaluar el potencial de  los  pozos pe rforados por A gip a 
comienzos d e los  años s etenta en  el  Golfo S an Jorg e ( D’Eramo, 14 d e oc tubre de 1997) —que 
volvieron a resultar sub-económicos.  
El desarrollo de estos proyectos, así como la participación en otros procesos exploratorios en 
calidad de socio secundario, no formaban parte de los objetivos prioritarios en materia exploratoria 
trazados por l a conducción de YP F. Una v ez privatizada, y en el ma rco d e una creci ente 
internacionalización, la empresa desplazó su foco hac ia el agotamiento de los prospectos conocidos y 
el avance sobre áreas de frontera dentro d e las cuencas productivas. De esta manera, la ampliación 
del horizonte geológico, comenzando por la aplicación de tecnologías como la sísmica 3D, iba de la 
mano de un elevado grado de maduración de los campos productivos. Si b ien las autoridades de YPF 
no descartaban públicamente la  par ticipación en ac tividades offshore, la realidad es que a corto y 
mediano plazo estos proyectos se encontrab an s ubordinados a  la  ex plotación de la s cuenca s 
sedimentarias conocidas. 
Hacia fines de la con vertibilidad, los únicos p lanes de inversión costa afuera s e vincularon 
con la posible instalación de cuatro plantas de conversión de gas natural a combustibles líquidos en 
Tierra del Fuego. Shell pretendía desembolsar US$ 1.500 millones para producir gasoil, combustibles 
para avione s, b ase para l ubricantes, nafta virgen e insu mos p ara la ind ustria pe troquímica, y el 
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consorcio gasífero integrado por Total, PAE y Wintershall hubiese aportado otros US$ 500 millones 
para duplicar sus niveles de extracción y abastecer de materia prima a las plantas (Rebossio, 14 de 
agosto de 2001). Sin embargo, la expans ión fue suspendida con motivo de l a crisis, la devaluación 
de enero de 2002 y la pesificación de los precios de venta del gas. 
A inicios de la postconvertibilidad, pues, las posibilidades del offshore diferían de acuerdo a 
la p erspectiva a doptada. De sde el p unto de vista  geológico, los e specialistas se  mostraban 
esperanzados en el margen continental, aunque su potencial hidr ocarburífero debía determinarse 
mediante nuevas investigaciones y procesos exploratorios (Lesta 2002; entre otros). Este optimismo 
contrastaba con  las expectativas de lo s ca pitales privados tr as la s alida del ré gimen de pari dad 
cambiaria. Consultado acerca de la situación del offshore en el país, el Gerente General de Sipetrol 
Argentina, Bernardo Bergmann, sostenía: 
 
La g ran d emanda de capital requerid o par a estos proyectos y  l os resultados l ogrados por 
algunas c ompañías qu e han i ntentado este  desa fío ha n sido poco alentadores. Frente a la 
competencia de otros lugares con una esperanza de yacimientos más grandes y prolíficos o de 
menor costo de inversión de riesgo es difícil fijar incentivos [destacado nuestro] (Petrotecnia 
2002: 9). 
  
Ante la mi sma pregunta, J avier Rielo, G erente de Estrategias d e T otal Austral, 
argumentaba: 
 
[…] ba jo el actual c ontexto económico ninguna empresa se va a a rriesgar a  efec tuar 
inversiones en  exploración o desar rollo offshore en la Arg entina, ya que difícilmente las 
pueda recuperar. Esas inversiones sin duda van a ser dirigidas hacia otros lugares que sean 
atractivos, siendo nuestro país el único perjudicado de esta situación, ya que va a ir viendo 
disminuir gradualmente s us reservas hidrocarburíferas [ …] Cre emos que i ndudablemente s e 
debe incentivar la actividad offshore del país para poder encontrar y monetizar las riquezas 
hidrocarburíferas que posee […] en este momento el aspecto más importante a resolver para 
favorecer a la actividad pasa por recomponer el mercado energético, y sobre todo el de gas 
[destacado nuestro] (Petrotecnia 2002: 12-13). 
 
Las declaraciones eran manifestación de una agenda de demandas articulada en torno a tres 
ejes7. En primer término, incentivos económicos que implicaban, principalmente, la eliminación de 
las reten ciones8; una doble de ducción impos itiva de  gas tos e  invers iones; y la aplicación d e un 
sistema diferencial de regalías. En segundo término, un nuevo ordenamiento normativo a partir de 
la aprobación de una ley de hidrocarburos que cristalizara las reformas estructurales de los noventa. 
En este sen tido, se pretendía la un ificación d e normas y proce dimientos a nive l pro vincial —
concursos de áreas, poderes de policía y contralor—, así como la centralización de las políticas en el 
Estado nacio nal; la ref ormulación geomé trica de  los b loques e xploratorios p ara ha cerlos m ás 
atractivos; el establecimiento de p lazos y condiciones diferenciales de los permisos de exploración 
                                                 
7 Para elaborar esta síntesis, hemos relevado las actas, gacetillas y crónicas periodísticas de las actividades organizadas por el 
IAPG, el capítulo argentino de la Society of Petroleum Engineers y el International Energy Forum, en el período 2002-2006. 
Entre otros encuentros (foros, exposiciones, talleres), contabilizamos 6 congresos, 6 jornadas, 9 mesas redondas, 9 simposios 
y 4 seminarios dedicados al problema de la madurez de las cuencas productivas y donde se presentaban públicamente las 
demandas de la industria. En este sentido, deben destacarse el seminario “El futuro de la industria del petróleo y del gas” 
(septiembre de 2002), el “II Congreso de Hidrocarburos” (junio-julio de 2003), el taller “La situación de la exploración en 
Argentina” (noviembre de 2003), el “III Seminario Estratégico sobre la sustentabilidad de la industria de los hidrocarburos” 
(noviembre de 2004), el “VI Congreso de Exploración y Desarrollo de Hidrocarburos: ‘Ampliando las fronteras’” (noviembre 
de 2005) y el “III Congreso de Producción: ‘Más reservas, un trabajo de todos’” (septiembre de 2006). Para un detalle, ver 
Pérez Roig 2017.  
8 Como hemos analizado en Pérez Roig (2020a), durante la postconvertibilidad las retenciones a las exportaciones se 
transformaron en un instrumento permanente de intervención estatal en el sector hidrocarburífero, que permitía controlar 
indirectamente los precios y desacoplar al espacio nacional de la volatilidad existente en el mercado mundial. Desde el punto 
de vista de los capitales petroleros, este mecanismo limitaba su movilidad y sus posibilidades de realización de ganancias.  
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en áre as de frontera o con caracterís ticas geológicas comp lejas; la reno vación anticipada de las  
concesiones de explotación hasta e l agotamiento de las reservas; y el re conocimiento superficial 
con exclu sividad de derechos. Finalme nte, en  tercer término, s e deman daban políticas de 
promoción re lacionadas con  el cono cimiento d isponible sob re la s d istintas cuen cas. Pa ra la  
obtención de in formación, o el reproce samiento de la  existen te mediante nuevas metodologías y 
técnicas de cateo, se consideraba crucial una activa participación e inversión del Estado. 
Cobraban expresión, así, las desventajosas condiciones geológicas y económicas en las que 
debía llevarse adelante la producción de hidrocarburos en Argentina, sobre todo si se las 
comparaba con oportunidades de negocio existentes en otras partes del mundo. En el marco de una 
extendida internacionalización de la ind ustria petrolera, la re alidad local imponía mayores riesgos 
que lo s existentes en otras regiones. Para los capitales del sector resultaba indispensable, pues, 
contar con un claro panorama de estabilización institucional luego de la crisis de 2001, con 
garantías acerca de la libertad de mercado y la normativa vigente, así como con medidas de 
estímulo para la incorporación de tecnología. 
 
 
4. LA PROMOCIÓN DE EXPLOTACIONES COSTA AFUERA DURANTE LA POSTCONVERTIBILIDAD 
 
La política estatal de promoción del offshore coincidió con un fuerte desarrollo de este tipo 
de ex plotaciones a ni vel mun dial. Como fruto de los adelantos tecn ológicos y la s importantes 
inversiones realizadas en a quellos años, entre 2007 y 201 2 se descubrieron 481 campos petroleros 
de al menos 170.000 millones de barriles de reservas en aguas  profundas y ultra-profundas (Lange 
2014). En lo s últimos  años, el offshore aportó alrededor de  un 30% de  la pr oducción mundial d e 
petróleo —cerca de 22 millones de barriles diarios. Aunque este porcentaje es similar al de 
principios de siglo,  la ex tracción h a crecido en términos a bsolutos y h a caído e l aporte de  los 
reservorios ubicados en el shelf. 
 
4.1. La afirmación de derechos de soberanía 
Una dimensión relevante del interés oficial fue la continuidad de la política de afirmación de 
derechos de sob eranía. La COPL A fue creada en 1997  mediante la Ley Nº 24.815, con el  objetivo de 
elaborar una propuesta definitiva acerca del límite exterior de la Plataforma Continental Argentina, 
de a cuerdo a  l o es tablecido por la  Conve nción d e la s Naciones Uni das sob re el Derecho d el Ma r 
(CONVEMAR) y la Ley Nº 23.968/91 de Espacios Marítimos argentinos.  
En términos jurídicos, la plataforma continental define el espacio marítimo sobre el cual un 
Estado riber eño d etenta d erechos de s oberanía, pudie ndo e studiar y e xplotar su dotación d e 
recursos naturales. De acuerdo a las normas mencionadas, dicha plataforma comprende el lecho y el 
subsuelo de las áreas submarinas que se extienden más allá de su mar territorial —en Argentina es a 
partir de la s 1 2 m illas marinas m edidas d esde la s líne as d e ba se—, ha sta el b orde exte rior d el 
margen continental. Cuando, según una serie de parámetros geológicos f ijados por  l a CONVEMAR, 
éste se encuentra más allá de las 200 millas, el Estado ribereño puede presentar su p ropuesta de 
límite exterior ante  la Comisión de Límites d e la Plataforma Continental (CLPC), siempre que no 
supere las 3 50 m illas marinas desde las líne as d e base a  partir d e las cuales se  m ide e l m ar 
territorial o las 100 millas marinas desde la isobata de 2.500 metros.  
Desde un comienzo, las actividades de la CO PLA estuvieron orientadas por la necesidad de 
alcanzar un  mayor cono cimiento d el sub suelo marino, que pos ibilitara hall azgos comercialmente 
viables de petróleo y gas.9 Durante el c umplimiento del plan general de tareas y la realización d e 
                                                 
9 El proyecto quinquenal de fijación del límite exterior de la plataforma continental —aprobado mediante el Decreto Nº 
752/00—, asumía que “la nueva frontera exploratoria del país se ubica sin ningunas dudas en la plataforma continental” y 
que, por lo tanto, el mayor beneficio del proyecto consistiría “en el conocimiento de una base importante de recursos 
naturales no renovables que le permitirá a la Argentina un mayor aprovechamiento de la potencialidad que dispone para el 
desarrollo de la minería y nuevas fuentes de energía”. 
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las d iferentes camp añas oce anográficas, la CO PLA c ontó con asistenc ia té cnica —entre otras 
agencias estatales— de Secretaría de Energía de la Nación, así como con la colaboración de capitales 
y think tanks vinculados a e sta rama de la  industria.10 Tras cas i doce años de  tr abajo, en abril de 
2009, la Comisión presentó la propuesta de límite exterior de la plataforma continental argentina ante 
la CLPC.  
 
4.2. El impulso del offshore a través de ENARSA 
La creación de Energía Argentina S.A.  (ENARSA) e stuvo atravesada por con flictos entre el 
Estado y capitales del sector hidrocarburífero. A comienzos de 2004, el Poder Ejecutivo dio la orden 
de ace lerar las negociaciones  para alc anzar convenios con PDV SA, Petrobras e YPFB. La in iciativa 
cobró fuerza en me dio de gra ves restricciones de abastecimiento de e nergía, qu e el Gobi erno 
imputaba a u n acciona r deliberado de las emp resas p etroleras p ara obte ner me jores pr ecios de  
comercialización q ue los impu estos por lo s derechos d e e xportación (Gra novsky, 25 de a bril d e 
2004).  
Al igual que otras reformas de “segunda generación”, la formación de ENARSA buscó calibrar 
la acción estatal e n e l marco dado por la ree structuración neoliberal del s ector hidrocarburífero. 
Durante las  semanas posteriores al anunc io, diversos integrantes d el elenc o gubernamental y los 
futuros di rectivos de l a e mpresa buscaron a huyentar cualquier p aralelismo que pudiera traz arse 
entre este tipo de intervención y el perimido paradigma de la YPF S.E.11 ENARSA se inscribía en una 
estrategia de modernización estatal, que inclu ía acciones de desburocratización, descentralización 
e introd ucción d e nu evos s istemas d e informa ción. Su de sarrollo debía toma r u na orien tación 
empresaria, que p ropiciara la  apertura d e á reas a la valoriz ación de cap ital y  cum pliera un  r ol 
catalítico en emprendimientos con co mpañías privadas. A simismo, como empresa testigo, ten ía el 
propósito de velar por el abastecimiento de energía a precios y cantidades adecuadas. 
Luego de dos meses de debate parlamentario, el 20 de octubre de 2004 fue sancionada la Ley 
Nº 25.943. ENARSA quedó regida por el derecho privado y bajo control del Estado nacional. 
                                                 
10 En noviembre de 2000, la COPLA coordinó un Seminario sobre Plataforma Continental en Buenos Aires, organizado por 
el Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI), que fue patrocinado por Repsol-YPF y auspiciado por el 
IAPG. Al año siguiente se ofertaron dos licitaciones públicas para la realización de trabajos de registración sísmica, 
gravimetría y magnetometría, que fueron adjudicadas a la consultora Thales Geosolutions, empresa especializada en la 
realización de estudios topográficos para el desarrollo de actividades offshore. En mayo de 2006, la Comisión co-organizó 
junto al CARI el Seminario internacional “Los recursos del lecho y subsuelo del mar”, con el auspicio de Repsol-YPF y 
ENARSA. 
11 En palabras de Nicolás Fernández, miembro informante por el FpV en el Senado: “Hasta esta iniciativa parlamentaria, el 
Estado nacional estaba absolutamente desprovisto de herramientas idóneas. ENARSA viene a ser eso: una herramienta, un 
instrumento que le permite al Estado cambiar su papel, empezar a ser promotor activo y presencial, fiel custodio de los 
intereses de la ciudadanía […] De cualquier manera, esto no significa […] que es posible reeditar, en la Argentina actual, el 
monopolio estatal que se vivía cuando estaba vigente YPF. No es así: ENARSA es un justo punto medio [...] Se está 
cambiando la ropa al Estado. Este desciende a lo privado, se viste como él y compite de igual a igual, sin privilegios, 
asimetrías ni ninguna prerrogativa, pero tampoco sin ninguna ventaja. Por eso se buscó la figura de la sociedad anónima, 
para que efectivamente tenga agilidad, inteligencia y destreza para actuar en la misma sintonía, sin limitaciones 
burocráticas ni pesadas que la condenen a muerte antes de su nacimiento” (Diario de sesiones del Senado de la Nación, 
11/8/2004, p. 41-46). 
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Tabla 6. 
Composición accionaria de ENARSA según Ley Nº 25.943 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Como instrumento para la  promoción del offshore, recibió l a tit ularidad de los permisos de 
exploración y  de las concesiones d e explotación de tod as la s áreas m arítimas na cionales que se 
encontraran vacantes hasta el momento de entrada en vigencia de la normativa. Por otro lado, se la 
facultó para “intervenir en el mercado a efectos de evitar situaciones de abuso de posición dominante 
originadas en  la co nformación de m onopolios u oligopolios”. En relac ión c on este p unto, ENARS A 
recibió la potestad de “crear, administrar, mantener, operar, gerenciar y gestionar una Base de Datos 
Integral de los Hidrocarburos” (BDIH)12, a l a cual tendrían acceso todos los operadores del mercado. 
Para el lo, lo s concesionarios y permisionarios debían suministr ar to da la  información que les fuera  
requerida por el Poder Ejecutivo. 
Durante el debate parlamentario, la oposición objetó la falta de  información oficial acerca  
del monto de capitalización de la empresa. En ese momento, el Gobierno dejó trascender que haría 
un aporte de entre $ 100 y $ 200 millones. Finalmente, según el estatuto de la empresa, el capital  
social s e es tableció en la  s uma de $ 50 mill ones (Decreto Nº 1.692/0 4) y,  para el desarrollo de 
actividades durante 2005, se p resupuestó un aporte de capital de sólo $ 10 0 millones.  Consultado 
por esta restricción, Luis Corsiglia, director de ENARSA, respondía: 
  
“El mayor capital serán más de un millón de kilómetros cuadrados por explorar. Va a ser una 
gran invitación a participar. Se harán joint ventures con un capital mínimo. Y las empresas 
tendrán que asociarse […] Habrá un marco normativo confiable y predecible. El país tiene 
que aprovechar sus recursos” (Olivera, 27 de septiembre de 2004). 
 
Simultáneamente, e l PEN d iseñó un  paquete de  medidas que  refrendaba esta política.  La 
Ley Nº 26.154/06 creó dos regímenes promocionales de exploración y explotación de hidrocarburos, 
aplicables a todas las provincias que adhirieran a los mismos, así como a la Plataforma Continental 
Argentina. El p rimero corre spondía a  todas la s áreas con potencial geológico sobre las que no se 
hubiese otorgado un pe rmiso de e xploración o una conce sión de explotación. Las áreas serían 
asignadas por la autoridad  corres pondiente m ediante la re alización de C oncursos Públicos. Sa lvo 
renuncia explícita, ENARSA debía formar parte de la asociación en la etapa exploratoria y durante una 
eventual explotación para que los beneficios fueran efectivos.  
Una vez logrado e l permiso, los  titulare s podrían acceder a áreas a dyacentes sin mediar 
concurso, siempre que de mostraran l a ex istencia de contin uidades geo lógicas y no se  afe ctaran 
derechos preexistentes de terceros. En lo referido a los incentivos fiscales, se recuperaba el sistema 
de devolución anticipada de IVA y amortización acelerada del Impuesto a las ganancias, establecido 
por l a Ley Nº 25.924/ 04 par a las  inversiones en bienes de capital y obras de infraes tructura. 
Asimismo, se  excluía de la base de imposición del Impuesto a la Ganancia Mínima Presunta a todos  
aquellos bienes q ue, pertenecientes a  los titula res d e los p ermisos, se encontraran afectados al 
                                                 
12 Atribución que sólo se justificaba por su rol de agente dinamizador de la inversión privada mediante la generación, 
difusión y comercialización de información, pues entrañaba una superposición de competencias con la Secretaría de Energía 
de la Nación. 
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desarrollo de la s actividades exploratorias. Finalmente, también se  eximía de pago de derechos de 
importación y otros tributos a la introducción de bienes de capital, partes o elementos componentes 
de estos bienes que no fueran fabricados en el país y que resultaran necesarios para llevar a cabo las 
tareas de prospección. 
El s egundo régimen pr omocional e stablecía l a posibilidad de que l os t itulares d e 
Concesiones de Explotación hicie ran una p ropuesta de subdivisión del área , a fin  de generar una 
nueva q ue sería alcanz ada por aquellos bene ficios. El á rea d e exp loración res ultante esta ría 
nuevamente som etida a Con curso Público o licitación, da ndo al antiguo titular el derecho d e 
preferencia a igualar la mejor oferta recibida. En tal caso, se haría efectiva una prórroga anticipada 
de diez años en la concesión, que comenzaría a contarse a partir del plazo de vencimiento original. 
Nuevamente, sa lvo renu ncia exp lícita, ENARSA d ebía formar parte  en aso ciación de l Pe rmiso d e 
Exploración y la eventual Concesión de Explotación. 
Los ca pitales del sector crit icaron se veramente el p royecto d urante su  tra tamiento 
parlamentario. Por un lado, evaluaban que, más allá de los beneficios previstos, el government take 
—compuesto po r l a s uma de  I mpuesto a  l as G anancias, re galías y  de rechos de  e xportación— 
continuaba siendo demasiado alto para la seducción que podían ejercer las condiciones geológicas 
locales. Por el otro, se reclamaba una participación activa del Estado a través de ENARSA, que no 
debía quedar reducida a una socia minoritaria que  parasitara los d esembolsos del capital privado. 
Las compañías con un portfolio internacionalizado no iban a re alizar grandes apuestas, si en primer 
lugar no arriesgaba la empresa estatal. 
La creación de ENARSA supuso una dramática ex tensión de la su perficie de la plataforma 
continental con siderada “prosp ectable” y abierta a inversiones. Sin embargo, la falta de capital 
para realizar desembolsos en infraestructura y tecnología, así como para la contratación acorde de 
personal, bl oquearon el cumplimie nto de s us principales objetivos. Aquella “gran invitación a 
participar”, que las autoridades consideraban abierta por la simple existencia de la empresa y su rol 
facilitador13, se materializó únicamente en un puñado de acuerdos  suscriptos entre 2006  y 200 8, 
sobre los bloques denominados E-1, E-2 y E-3. 
 
Tabla 7. 
ENARSA -Asociados offshore 
 
Fuente: ENARSA, 2015. 
 
Invariablemente, las asociaciones in cluyeron dos clá usulas: a) Dura nte la etapa de 
exploración, los socios a sumirían lo s costos requeridos pa ra el d esarrollo de las op eraciones —
incluyendo lo que correspondería a ENARSA en virtud de su participación (modalidad Carry); b) Si los 
resultados eran negativos, ENARSA quedaba eximida de reintegrar los d esembolsos efectuados por 
las d emás p artes, mie ntras q ue, en caso contrario, lo  ha ría me diante pagos en efectivo o e n 
hidrocarburos provenientes del área.14 
                                                 
13 En rigor, la “estrategia de puesta en valor de los recursos ubicados costa afuera […] consiste básicamente en generar, 
difundir y comercializar información, como así también, atraer inversiones de riesgo para la explotación de los mismos” 
[énfasis nuestro]. Fuente: ENARSA. 
14 Fuente: Contratos UTE y Convenios de Asociación; Auditoría General de la Nación (2014). 
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La tabla 8 muestra que, de las tres áreas, la única que recibió perforaciones exploratorias 
fue E-2 durante 2008, en el marco del “Proyecto Hélix E2” operado por Enap Sipetrol.  
 
Tabla 8. 
Trabajos realizados en los bloques E-1, E-2 y E-3 (2007- 2013) 
 
Fuente Auditoría General de la Nación (2014) y ENARSA. 2015. 
 
El área se encuentra en aguas someras de la Cuenca Austral Marina y surgió de la fusión de 
CAM-1 (aportada p or ENARSA) y C AM-3 (p reviamente co ncesionadas a  un co nsorcio integrado p or 
Enap Sipetrol e YPF). Su desarrollo se explica, en realidad, por ser lindante con el área Magallanes y 
el lote d e e xplotación P oseidón, d onde la empresa de  orig en chile no tien e instalad as seis  
plataformas productoras de petróleo y gas. De hecho, Enap Sipetrol comenzó a realizar trabajos de 
exploración geológica y a ob tener sísmic a 3D en CAM- 3 a parti r d el año 2003, es de cir, con 
anterioridad a la creación de ENARSA. Luego de un año y medio de trabajos exploratorios, en 2010 
el Proyecto Hélix E2 fue abandonado y se revirtió el 50% del área original, equivalente a 6.890 km2. 
Por otro lado , en noviembre de 2005, Argent ina y Vene zuela firmaron un m emorando d e 
entendimiento en  el q ue se  establecieron pautas p ara la  e xploración y  eve ntual explotación 
conjunta de los bloques CAA-16, C AA-20 (Cuenca del Golfo San Jorge), Calamar y S almón (Cuenca 
Malvinas). En en ero de  200 6, el ac uerdo fu e rati ficado m ediante u na Carta d e I ntención, 
realizándose trabajos de recopilación de información en el Golfo San Jorge entre noviembre de ese 
año y ab ril de 2007. Luego de los estud ios y la interpretación de datos sísmicos 2D, cotejados con 
los perfiles de 2 pozos exploratorios realizados previamente en las áreas (Pandora y Astarte x-1), se 
decidió ab andonar l a z ona y concentrar los  esfuerzos en la Cuenca Ma lvinas. La a ctividad en los 
Sección Ciencias Sociales   • Vol. 23 Nº 4 •   [oct/dic 2020] 
ISSN 1851-3123 • http://revele.uncoma.edu.ar/htdoc/revele/index.php/Sociales/article/view/2722/PDF 
97 Diego Pérez Roig 
bloques Ca lamar y Salmón se  inic ió recién e n s eptiembre de 20 12, s in alcanzar avances 
significativos.15 
En noviembr e de 2011, dur ante el  VIII Co ngreso de Exp loración y Desarrollo de 
Hidrocarburos organizado por el IAPG, el directorio de ENARSA admitió la paralización en la que se 
encontraba el offshore. Tres años más tarde, la Auditoría General de la Nación (AGN) constató que 
“ENARSA no [contaba] con una planificación estratégica en materia de exploración y explotación de 
hidrocarburos en la P lataforma Continental Argentina”, pues no había “definido objetivos, metas y 
plazos” (AGN 2014: 46). De hecho, l a empresa carecía de infor mación p recisa sobre el grado de  
avance y el estado de situación de las actividades exploratorias realizadas por sus a sociados en las 
áreas E-1, E-2, E-3 y los bloques CAA-16, CAA-20, Calamar y Salmón. A su vez, como gestora de la 
BDIH, no había generado los vínculos interinstitucionales pertinentes para mejorar el c onocimiento 
de la Plataforma Continental Argentina y vehiculizar la búsqueda o explotación de hidrocarburos. 
Como saldo general, ENARSA fue incapaz de intervenir y regular el mercado, a fin de lograr 
un incremento de las inversiones que revirtiera la declinante performance del sector. Como muestra 
la ta bla 9, en el onshore argentino se incorporó en ca lidad de socia  m inoritaria a  distintas UTE 




ENARSA – Actividades onshore 
 
Fuente Secretaría de Energía de la Nación. 2018. 
 
Consecuentemente, ENA RSA que dó r educida a u n medi o para l a fi rma de t ratados en  
materia energética con Bolivia y Venezuela, así como para la importación de combustibles. A partir 
de 2006, fue  responsable por la comercialización de gas natural desde Bolivia y licitó el Gasoducto 
Internacional Juana Azurduy, inaugurado en 2011. En el caso del GNL, se convirtió en la e ncargada 
de contratar la provisión con operadores internacionales y se asoció con YPF en la instalación de una 
terminal portuaria de regasificación en el partido bonaerense de Escobar. 
 
4.3. La actividad del resto de los privados  
                                                 
15 Asimismo, ENARSA desarrolló, junto a la empresa GX Technology Corporation (GXT), el Programa de Adquisición de 
Sísmica 2D Regional (denominado “Argentine Span”), cuyo objetivo era registrar 11.000 km de sísmica 2D en las áreas 
sobre las que es titular. 
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En octubre de 2008, YP F puso en marcha el “Proyecto Aurora” en las  aguas del Golfo San 
Jorge, luego de treinta años sin actividad offshore en la cuenca. Hasta julio de 2009, la plataforma 
Ocean Scepter realizó cuatro pozos de exploración en el Área GSJM-1, con una inversión aproximada 
de US$ 10 0 millones 16; s i b ien se hallaron h idrocarburos, los vo lúmenes fueron con siderados 
insuficientes para justificar su extracción en el mar. Dos años más tarde, en el marco del “Programa 
de Des arrollo Exp loratorio 2010/2 014”, un cons orcio encab ezado por YP F e integrado por PAE y 
Petrobras realizó un pozo en aguas profundas en el bloque CAA-40 de la Cuenca Malvinas, en el que 
se invirtieron má s de US $ 150 millones. Al no prod ucirse resulta dos satisfactorios, el área f ue 
devuelta a Secretaría de Energía de la Nación en diciembre de 2011.17 Finalmente, como operadora 
del área E- 1, YP F llevó ad elante ta reas d e exploración sísm ica e n la  Cue nca Co lorado M arina, 
mediante la contratación del buque Geco Tr iton. La prospección tr idimensional comenzó en 2007,  
previendo que, de acuerdo a los resultados y la interpretación de los datos, la perforación de pozos 
podría iniciarse en 2009, con un costo individual de US$ 30 millone s y una inversión global de US$ 
2.000 millones (Petrotecnia 2007). No obstante, “luego de los estudios realizados, se determinó no 
perforar el pozo exploratorio debido a las bajas chances de éxito y los altos costos”.18 
El r esto de l a a ctividad offshore se centró e n la Cuen ca A ustral y su puso, cas i 
excluyentemente, e l de sarrollo de y acimientos e n áreas ya pr oductivas o de b ajo ri esgo mi nero. 
Total Austral y sus socios (Wintershall y PAE) realizaron nuevas perforaciones en Ara-Cañadón Alfa 
(offshore-onshore) e Hid ra; asimismo, en junio de 2005,  p usieron en produ cción lo s yacimientos 
Carina-Aries del bloque CMA -1.19 El ún ico po zo de  exp loración —denominado Géminis— fue 
perforado en el bloque CAA-35, a 70 km de la costa de Tierra del Fuego, en el límite entre las 
cuencas Austral y Malvinas. Por su parte, Sipetrol profundizó el desarrollo del área Magallanes y e l 
lote de e xplotación Posei dón, u bicado e n CAM 2/A S ur, m ediante l a realización de n uevos pozos 
direccionales y horizontales (Lesta 2006). 
 
4.5. Los magros resultados 
En abril de 2 009, la revista Petrotecnia dedicó su dossier a la e xploración offshore. En la  
nota que prologaba el nú mero, Ernesto López Anadón, presidente del IAPG, señalaba que “ante un 
panorama de yacimientos maduros”, las cuencas offshore eran las que despertaban mayor interés y 
las q ue demandarían gran des esfuerzos e inve rsión. Por este  motivo, ha cía fa lta “contar con el 
marco apropiado” para que esos primeros proyectos de exploración se multiplicaran y brindaran a la 
Argentina “nuevos recursos energéticos que le [permitieran] mantener su desarrollo y crecimiento 
en el futuro”.  
Pese a  e stos pronósticos, e l offshore desapareció como  te ma cen tral e n los siguien tes 
cuarenta números de  la re vista. S u s ustitución por distintas variantes de hi drocarburos “no 
convencionales”20 puede considerarse índice del cambio de expectativas de la industria. A medida que 
se conocieron los resu ltados de los pocos proyectos exploratorios concretados, cobró cada vez más 
fuerza la pr evisión d e q ue, para lograr ex plotaciones m arinas co mercialmente viab les, la s 
inversiones debían desplazarse hacia el este en una faja de entre 1.500-2.000 m de profundidad. La 
inexistencia de vinculaciones geológicas entre las cu encas argentinas y brasileñas configuraba, así, 
un es cenario de alto ries go explorat orio ( Kokogian 2010) que contras taba nota blemente con los 
incentivos propuestos por la política estatal. 
El gráfico 3 muestra que, entre 2002 y 2011, se perforaron sólo once pozos de exploración —
que representan apenas el 6% del total histórico. 
 
                                                 
16 Fuente: Informe Anual YPF 2008. 
17 El bloque lindante, CAA-46, fue revertido a Secretaría de Energía de la Nación en un 50% y, luego del retiro de Total 
Austral y Pan American Energy, quedó plenamente bajo titularidad de YPF. 
18 Fuente: ENARSA. 
19 Total Austral volvería a realizar inversiones de envergadura en la zona recién en 2013, con el desarrollo de las reservas del 
yacimiento Vega Pléyade.  
20 Nuestro relevamiento culmina en diciembre de 2015. 
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Gráfico 3. 
Pozos exploratorios offshore 
 
Fuente: Figueroa (2010); ENARSA (2015) 
 
Así, el offshore argentino se encontraba prácticamente en el mismo punto de partida que a 
inicios de la postconvertibilidad. El desarrollo exploratorio fue el más pobre desde el comienzo de las 
actividades costa afuera en la década del sesenta y la extracción no pudo extenderse más allá de las 
aguas de baja profundidad de la Cuenca Austral.  
La producción de petróleo se redujo en términos absolutos y re lativos, pasando de 2,1 Mm3 a 
600.000 m3, un 1,87% del total extraído a nivel nacional en 2011. 
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Gráfico 4. 
Extracción onshore y offshore de petróleo, en m3 (2011) 
 
Fuente: Secretaría de Energía de la Nación, 2018. 
 
En el caso del gas natural, la producción alcanzó los 5.900 Mm3, pe ro gracia s al ma yor 
desarrollo de  lo s y acimientos op erados po r Total Austra l des de la década  del ochenta . Este  
crecimiento, junto a la caí da general de la producción, determinaron que la extracción offshore de 
gas incrementara su participación sobre el total del 7,2% al 12,9% entre 2001 y 2011. 
 
Gráfico 5. Extracción onshore y offshore de gas, en miles de m3 (2001) 
 
Fuente: Secretaría de Energía de la Nación, 2018. 
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5. CONCLUSIONES 
 
En e l p resente a rtículo h emos analizado las políticas estatales implementadas a f in de 
impulsar la extracción hidrocarburífera costa afuera entre los años 2002 y 2011. Tras un período de 
extenuación d e lo s p rincipales yacimientos del país, la caída de los horizontes d e reservas d e 
petróleo y ga s amenazaba con estrangular el relanzamiento del proceso de acumulación iniciado a 
fines de 2002. Aquella promoción fue la primera de un  conjunto de iniciativas articuladas a lo largo 
de la postconvertibilidad con el prop ósito de avanzar sobre p rospectos geológicos más comp lejos 
que los convencionales (Pérez Roig 2020a; 2020c).  
Como vimos, luego de una fase de auge exploratorio que dio inicio a la primera producción 
comercial a fines de la década del ochenta, la actividad offshore había quedado concentrada en la 
cuenca Austral, baj o aguas de  menos de  20 0 me tros de  profundidad. En un  contexto mund ial de 
creciente desarrollo de este tipo de proyectos, el desconocimiento de aquellas áreas ubicadas más 
allá d el shelf p lanteaba d os panoramas. Desd e e l p unto de vista  ge ológico, los e specialistas 
albergaban o ptimismo re specto d e la pos ibilidad de  hallar cuantios os res ervorios. Por su parte , 
quienes expresaban más inmediatamente los intereses de los capitales del sector, advertían acerca 
de la nece sidad de contar con apoyo estatal y es tímulos económicos acordes tanto al riesgo  local, 
como a la internacionalización de la competencia. No podía subestimarse la gravitación de estas 
demandas sobre la suerte de la política estatal, mientras la lógica de la valorización siguiese 
determinando las decisiones de inversión de la industria. 
Observamos, entonces, que las políticas de impulso adoptadas comprendieron dos aspectos. 
En p rimer té rmino, la con solidación de derechos de  soberanía s obre la pl ataforma continental y  
aquellas cuencas sedimentarias ubicadas más allá de las 200 millas marinas. En segundo término, la 
creación de ENARSA, empresa que no buscaba reproducir la lógica de inte rvención de la v ieja YPF 
S.E., sino q ue f ue conceb ida de acue rdo a los pr incipios rect ores de  la segu nda generación d e 
reformas del Estado. Carente de recursos económicos y capacidades organizacionales, ENARSA sólo 
podía motorizar su crecimiento corporativo, así como el desarrollo de la actividad costa afuera, a 
través de esquemas de asociación vía carry. Debió “monopolizar”, a tales efectos, el acceso a las 
áreas offshore y a los regímenes promocionales previstos por la Ley Nº 26.154/06, encomendándose 
a los planes de negocios de otras compañías. 
A nuestro juicio, los magros resultados obtenidos por estas políticas permiten deducir dos 
tipos de límites planteados a la intervención estatal. P or un la do, e l soste nimiento de la  
reestructuración ne oliberal en carnado por  ENA RSA suponía la subordinación del sector a las  
compulsiones de la acum ulación y, en consecuencia, la imposibilidad de regular las estrategias de 
inversión de acuerdo a la lógica política que subyace al propósito de asegurar el abastecimiento 
energético. P or el  otro, la s d ificultades p ara sa tisfacer las d emandas d e los capitales p etroleros 
revelaban las tensiones del vínculo entre el sector hidrocarburífero y el modo de acumulación. 
Suprimir el sistema de derechos de exportación —la principal exigencia de los privados— implicaba, 
entre otras conse cuencias, someter al esp acio nacional a la con stricción d e la d inámica 
internacional de precios d el petróleo. El consigu iente impacto sobre las tarifas de e nergía hubiese 
erosionado tanto la compet itividad de la  producción local —con  particular perjuicio para las ra mas 
de la industria orientadas al mer cado doméstico que sostenían buena parte de la recuperación del 
producto y del empleo—, como la recomposición del consumo. 
Estos dilemas, que a parecen com o resu ltado de nuestro trabajo, son  b uenos p untos d e 
observación p ara el análisis de poste riores políticas d e imp ulso implementadas du rante la 
postconvertibilidad. Por un lad o, porque abren el estudio a la exp loración teórica. Sobre u na base 
empírica más amplia, los límites deducidos podrían ser interpretados en clave del “Estado nacional 
de competencia” (Hirsch, 1999). Mediante esa categoría, se ha intentado aprehender los cambios en 
la forma con temporánea de Estado frente al proc eso de i nternacionalización del c apital. De modo 
general, e ste e nfoque advierte u na potencial contradicción, congruente con  e l dilema plan teado 
más arriba. La creciente movilidad de l capital em puja al Es tado a la implementación de pol íticas 
destinadas a la atracción de inversores. Pero tal posicionamiento en la arena de competencia puede 
implicar la erosión de sus b ases te rritoriales de legitimación. En n uestro caso, est o podría 
desprenderse no sólo del disciplinamiento impuesto por un camb io e n la p olítica de  p recios y 
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retenciones, sino también de  los impactos amb ientales de la industria petrolera y sus eventuales 
perjuicios para otras actividades económicas. 
Por o tro lado, los re sultados d el artículo sirven como an tecedente para el análisis d e 
políticas más recientes y en curso. El offshore volvió a estar en agenda a fines de la administración 
del Frente para la Victoria y durante la gestión de la Alianza Cambiemos. En 2014, fue sancionada la 
Ley de hidrocarburos Nº 27.007/14. Entre otras disposiciones, la normativa estableció nuevos plazos 
para el otorgamiento de permisos de exploración y concesiones de explotación, así como diferentes 
mecanismos de promoción fiscal. En ambos sentidos, la actividad costa afuera fue distinguida de los 
objetivos onshore y reco nocida co n benefici os sustancialmente mayores. En ma yo de 2019, la 
Resolución de la Secretaría de Gobierno de Energía Nº 276 adjudicó 18 permisos exploratorios en las 
cuencas A rgentina Este, Austral y Malvinas Oeste. A unque muchas de  l as áre as li citadas no 
recibieron ofertas,21 entre las ad judicaciones se d estaca la participación de capitales globales con 
amplia experticia en el desarrollo de actividades costa afuera: BP, ExxonMobil, Shell y Equinor.  
Un futuro es tudio s obre l a i mplementación y los resulta dos d e esta s p olíticas debe 
considerar la forma  en  que e llas se  a rticularon con el camb io en  la modalidad  de interven ción 
estatal propiciado por la recuperación del control de YPF, así como con las contradicciones y límites 
del modo de acumulación postconvertibilidad agudizados en el período 2016-2019. 
                                                 
21 Según se desprende de la convocatoria —Decreto Nº 872/2018 y Resolución de la Secretaría de Gobierno de Energía Nº 
65/18—, fueron desestimados 20 bloques. 
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